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Modern tiirden, siradan bir mantik incelemesine goz atmis olan herkes, kuskusuz a¢ik ve
bulanik kavrayislar ile belirgin ve karisik kavrayislar arasindaki iki ayrimi hatirlayacaktir.
Bunlar yaklagik iki yiizyildir kitaplarda, higbir gelistirme veya degisiklige ugramaksizin yer
almakta ve mantik¢ilar tarafindan genellikle kendi 6gretilerinin miicevherleri arasinda
say1lmaktadir.

Agcik bir fikir, kendisiyle her karsilasildiginda taninacak ve baska higbir fikir onunla
karigtirilmayacak sekilde kavranan fikir olarak tanimlanir. Eger bu agikliga sahip degilse,
bulanik oldugu sdylenir.

Bu, felsefi terminoloji bakimindan oldukga zarif bir tanimdir; ancak ag¢ikligi tanimliyor
olduklarina gore, mantik¢ilarin tanimlarini biraz daha agik hale getirmis olmalarin1 isterdim. Bir
fikri, ne kadar gizli veya incelikli bir bi¢imde karsimiza ¢ikarsa ¢iksin, higbir zaman tanimamak
ve hi¢bir kosulda bagka bir fikirle karistirmamak, gercekten de bu diinyada pek az rastlanan
olaganiistii bir zihinsel gii¢ ve aciklik gerektirirdi. Ote yandan, bir fikre yalnizca onunla tanigmis
olacak ve siradan durumlarda onu tanimakta artik higbir tereddiit yagsamayacak kadar asina
olmak da “kavrayis agikligr” adimi pek hak etmiyor gibi goriinmektedir; ¢iinkii sonugta bu,
biitiiniiyle yanlis olabilecek 6znel bir hakimiyet duygusundan ibarettir. Bununla birlikte,
mantik¢ilarin “agiklik”tan s6z ederken bundan daha fazlasini kastetmediklerini diisiiniiyorum;
zira onlar bu niteligi, kendisine bagka bir niteligin daha eklenmesi gereken kiiciik bir meziyet
olarak gormektedirler. Bu ikinci nitelige belirginlik adin verirler.

Belirgin bir fikir, icinde agik olmayan hig¢bir sey barindirmayan fikir olarak tanimlanir.
Burada kullanilan dil teknik bir dildir; mantikeilar bir fikrin “igerigi” derken, onun taniminda yer
alan her seyi kastederler. Buna gore, bir fikir ancak onu soyut terimlerle kesin bir bicimde
tanimlayabildigimiz zaman belirgin olarak kavranmis sayilir. Burada meslekten mantik¢ilar
konuyu birakirlar. Ben de onlarin sdylediklerini okura aktarmakla ugrasmazdim; eger bu durum,
onlarin entelektiiel etkinligin ytlizyillar1 boyunca nasil uyukladiklariin, modern diislincenin
araglarini nasil kayitsizca goz ardi ettiklerinin ve onun derslerini mantigin gelistirilmesine
uygulamayi nasil akillarindan bile gegirmediklerinin bu kadar ¢arpici bir 6rnegi olmasaydi.
Familiar use ve abstract distinctness'in kavrayisin yetkinligini olusturdugu 6gretisinin gergek
yerinin, artik ¢oktan ortadan kalkmis felsefeler oldugunu gostermek kolaydir; artik kendi
cagimizin diisliniirlerinde gordiiglimiiz ve hayranlik duydugumuz tiirden, diisiincede daha yetkin
bir a¢ikliga ulasmanin yontemini ortaya koymanin zamani gelmistir.

Descartes felsefenin yeniden ingasina giristiginde ilk adima, teorik olarak kuskuculuga izin
vermek ve skolastiklerin hakikatin nihai kaynag1 olarak otoriteye bagvurma uygulamasin terk
etmek oldu. Bunu yaptiktan sonra, dogru ilkelerin daha dogal bir kaynagini aradi ve bunu insan
zihninde buldugunu diisiindii; bdylece, ilk makalemde agiklamis oldugum bicimde, en dogrudan
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yoldan otorite yonteminden a priori yontemine gecti. Oz-biling bize temel dogrularimizi
saglayacak ve neyin akla uygun olduguna karar verecekti. Fakat biitiin fikirlerin dogru olmadigi
acik oldugundan, yanilmazligin ilk kosulu olarak bunlarin a¢ik olmasi gerektigini fark etmeye
yoneldi. Bir fikrin yalnizca acik goriinmesi ile gergekten agik olmasi arasindaki ayrim
Descartes'in aklina hi¢ gelmedi. Dis seyler hakkinda bilgi edinmek i¢in bile igebakisa
giivendigine gore, kendi zihnimizin igerikleri konusunda onun tanikligini neden sorgulasindi?
Fakat daha sonra, son derece agik ve kesin goriinen insanlarin temel ilkeler konusunda birbirine
karsit goriigler ileri siirdiiklerini goriince, sanirim su sonuca yoneldi: Fikirlerin agiklig1 yeterli
degildir; bunlarin ayrica belirgin olmasi, yani i¢lerinde belirsiz higbir sey bulunmamasi gerekir.
Muhtemelen bununla kastettigi sey —c¢iinkii kendisini kesin bir bigimde agiklamamistir—
fikirlerin diyalektik inceleme sinavina dayanmasi gerektigiydi; yani yalnizca baglangigta agik
goriinmemeleri, tartismanin da bunlarla baglantili herhangi bir belirsizlik noktasini higbir zaman
ortaya ¢ikaramamasi gerekiyordu.

Descartes'in ayrimi buydu ve bunun onun felsefesiyle tam olarak ayni diizeyde bulundugu
goriiliir. Leibniz bunu bir 6l¢iide gelistirdi. Bu biiyiik ve sira dis1 deha, gordiikleri kadar
goremedikleriyle de dikkat ¢ekiciydi. Bir mekanizmanin herhangi bir bigimde enerjiyle
beslenmeden sonsuza kadar ¢alisamayacagi onun i¢in biitlinliyle acikti; fakat zihnin
mekanizmasinin da gozlem olgulartyla beslenmedikge bilgiyi yalnizca doniistiirebilecegini, fakat
onu higbir zaman kendiliginden {liretemeyecegini anlayamadi. Bdylece Kartezyen felsefenin en
temel noktasini gézden kagirdi: Bize biitliniliyle apagik goriinen 6nermeleri kabul etmenin, ister
mantiksal ister mantik dis1 olsun, kendimizi alikoyamayacagimiz bir sey oldugu gergegini.
Bunun yerine bilimin ilk ilkelerini iki sinifa ayirmaya calisti: 6z-celiskiye diismeden inkéar
edilemeyecek olanlar ve yeter-sebep ilkesinden kaynaklananlar —bu ilkeye birazdan daha
fazla deginecegiz— ve kendi konumu ile Descartes'in konumu arasindaki biiyiik farkin goriiniise
gore farkinda degildi. Boylece mantigin eski basmakalip diisiincelerine geri dondii ve her seyden
once soyut tanimlar onun felsefesinde biiyiik bir rol oynadi. Dolayisiyla, Descartes'in
yonteminin, ger¢ekte son derece bulanik olan fikirleri kendimize agik bir bi¢imde kavriyor gibi
goriinebilmemizden kaynaklanan gii¢liik altinda bulundugunu fark ettiginde, aklina gelen en iyi
care, her onemli terim i¢in soyut bir tanim talep etmek oldu. Buna gore, agik ve belirgin
kavramlar ayrimini benimserken, ikinci niteligi, tanimin i¢erdigi her seyin acik¢a kavranmasi
olarak tanimladi ve kitaplar o zamandan beri onun sozlerini tekrarlayip durdu. Bu hayal iiriinii
semanin bundan bdyle yeniden gereginden fazla deger gérmesi s6z konusu olmayacaktir.
Tammlar: ¢éziimleyerek hicbir yeni sey 6@renilemez. Bununla birlikte mevcut inanglarimiz
bu siire¢ araciligiyla diizenlenebilir ve diizen, diger her seyde oldugu gibi zihinsel ekonominin de
temel bir unsurudur. Dolayisiyla kitaplarin, bir kavrama asina olmay1 kavrayis agikligina dogru
atilan ilk adim, onu tanimlamay ise ikinci adim olarak gérmelerinde hakli olduklar1 kabul
edilebilir. Fakat diisincenin bundan daha yiiksek bir agikligindan hi¢ s6z etmedikleri i¢in, yiiz y1l
once cliriitiilmiis bir felsefeyi yalnizca yansitmis olurlar. Mantigin pek begenilen bu “siisii” —
aciklik ve belirginlik 6gretisi— hos goriinebilir; fakat artik bu antika miicevheri merak
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kabinemize kaldirmanin ve modern kullanimlara daha uygun bagka bir seyi lizerimizde tagimanin
zamani gelmistir.

Mantiktan talep etmeye hakkimiz olan ilk ders, fikirlerimizi nasil agiklastiracagimizi
ogretmesidir; ve bu, yalnizca ona ihtiya¢ duyan zihinler tarafindan kiiglimsenen, fakat son derece
onemli bir derstir. Ne diisiindiiglimiizii bilmek, kendi anlamlarimizin efendisi olmak, biiyiik ve
agirbasl diisiinceler icin saglam bir temel olusturacaktir. Bunu 6grenmek, fikirleri kit ve sinirh
olanlar icin en kolaydir; zaten onlar, kavrayislarla dolu zengin bir ¢gamurda ¢aresizce
debelenenlerden ¢ok daha mutludurlar. Bir ulus, kusaklar boyunca asir1 dil zenginliginin ve onun
dogal sonucu olan ugsuz bucaksiz, 6l¢iilemeyecek kadar derin fikirler diinyasinin dezavantajinin
iistesinden gelebilir. Bunu tarihte gérebiliriz: Bir ulus edebi bigimlerini yavag yavas
miikemmellestirir, sonunda metafizigini lizerinden atar ve ¢ogu zaman bir telafi bi¢imi olan
yorulmak bilmez sabrinin sayesinde zihinsel kazanimin her alaninda biiyiik bir yetkinlige ulagir.
Tarihin sayfasi heniiz, boyle bir halkin uzun vadede fikirleri —tipki dillerinin sozciikleri gibi—
az olan, fakat sahip oldugu fikirler lizerinde olaganiistii bir hakimiyet kurmus baska bir halka
iistiin gelip gelmeyecegini gosterecek kadar agilmis degildir. Fakat birey s6z konusu oldugunda
hi¢ kusku yoktur: Birkag acik fikir, cok sayidaki bulanik fikirden daha degerlidir. Geng bir
adam, geri kalanini kurtarmak i¢in diisiincelerinin biiyiik boliimiinden vazgegmeye pek ikna
edilemez; zaten zihni karmakarisik olan kisi boyle bir fedakarligin gerekliligini en az gorebilecek
kisidir. Boyle bir insana genellikle ancak dogustan gelen bir kusur tastyan biri gibi aciyabiliriz.
Zaman ona yardime1 olacaktir; fakat agiklik bakimindan zihinsel olgunluk genellikle oldukc¢a geg
gelir. Bu, Doga'nin talihsiz bir diizenlemesi gibi goriinmektedir; ¢linkii agiklik, hatalarinin biiyiik
Ol¢iide sonuglarini dogurmus oldugu hayatini diizene koymus bir insan i¢in, yolu heniiz 6niinde
uzanan biri i¢in oldugundan daha az yararlidir. Tek bir bulanik fikrin, tek bir anlamsiz formiiliin,
geng bir adamin zihninde gizlenerek bazen bir atardamardaki hareketsiz bir madde tikaci gibi
davranmasi, beynin beslenmesini engellemesi ve kurbanini entelektiiel giiciiniin dorugunda ve
entelektiiel bollugun ortasinda yavas yavas tilkkenmeye mahkiim etmesi korkung bir seydir.
Birg¢ok insan yillarca, kesinlikle yanlis denemeyecek kadar anlamsiz, belirsiz bir fikir gélgesini
kendisine hobi edinmistir. Bununla birlikte ona tutkuyla baglanmis, onu gece giindiiz yoldas1
yapmisg, onun ugruna diger biitlin ugraslarini terk etmis ve kisacasi onunla ve onun i¢in
yasamuistir; ta ki o fikir, adeta etinden etine, kemiginden kemigine doniisene kadar. Sonra bir
sabah uyandiginda, o fikrin giizel Melusina'nin masaldaki kaybolusu gibi tamamen yok olup
gittigini ve hayatinin 6ziiniin de onunla birlikte ortadan kalktigini1 gérmiistiir. Ben boyle bir adam
tanidim. Ve kim bilebilir, cemberi karelestirmeye ¢alisanlarin, metafizikcilerin, astrologlarin
ve daha kim bilir nelerin hikayelerinin kag tanesi eski Alman masalinda anlatilan boyle bir
oykiiden ¢ikmis olabilir?

I

Murat Yiksektepe Arsivi (muratyuksektepe.com) 3



Fikirlerimizi Nasil Netlestiririz? - Charles S. Peirce

Makalenin ilk bolimiinde ortaya konan ilkeler, mantik¢ilarin “belirginlik” dediginden daha
yiiksek derecede bir diisiince agikligina ulasmanin yolunu hemen ortaya koyar. Orada, diisiinme
eyleminin kuskunun yarattig1 rahatsizhikla uyarildig: ve inanca ulasildiginda sona erdigi
belirtilmisti; dolayistyla diisiincenin tek islevinin inang iiretmek oldugu soylenebilir. Ancak
biitiin bu kelimeler amacim bakimindan fazla giicliidiir. Sanki olaylar1 bir zihinsel mikroskop
altinda nasil gériiniiyorlarsa dyle tarif etmisim gibidir. Kusku ve Inang kelimeleri giinliik
kullanimlarinda dinsel veya baska ciddi tartismalarla iligkilidir. Oysa burada onlari, ne kadar
kiigiik ya da biiyiik olursa olsun herhangi bir sorunun ortaya ¢ikmasini ve onun ¢6ziime
kavusturulmasim ifade etmek icin kullaniyorum. Ornegin bir athi tramvayda ciizdanimi ¢ikarip
bes sentlik bir nikel ve bes bakir para buldugumu diisiinelim. Elim cilizdana giderken ticretimi
hangi sekilde 6deyecegime karar veririm. Béyle bir soruya Kusku, kararima ise Inan¢ demek,
elbette durumla orantisiz kelimeler kullanmak olur. Boyle bir kuskudan, yatistirilmasi gereken
bir rahatsizlik dogdugunu sdylemek, insan1 deliligin sinirina kadar huzursuz edecek bir ruh
héline sahip oldugum izlenimini verebilir. Bununla birlikte meseleye ayrintili olarak
baktigimizda, bes bakir parayr mi yoksa nikeli mi verecegim konusunda en kiigiik bir tereddiit
varsa —onceden edinilmis bir aligkanliga gore hareket etmiyorsam bunun mutlaka ortaya
cikacagini varsayabiliriz— “rahatsizlik” s6zctigii fazla gii¢lii olsa bile, nasil davranacagima karar
vermek i¢in gerekli olan kiiciik zihinsel etkinlige yoneldigimi kabul etmek gerekir. Cogu zaman
kuskular, eylemlerimizdeki, ne kadar kisa siireli olursa olsun, bir tiir kararsizliktan dogar. Fakat
her zaman béyle degildir. Ornegin bir tren istasyonunda beklemem ve vakit gecirmek igin
duvarlardaki ilanlar1 okumam gerekebilir. Hi¢ binmeyi diisiinmedigim farkli trenlerin ve farkli
giizergahlarin avantajlarini karsilastirabilirim; sirf beni mesgul edecek higbir sey bulunmadigi
icin sikilmig olmamdan dolay1 kendimi tereddiit halinde hayal edebilirim. Taklit edilmis
tereddiit, ister yalnizca eglenmek amaciyla ister daha yiice bir amagla taklit edilmis olsun,
bilimsel arastirmanin ortaya ¢ikmasinda biiyiik bir rol oynar. Kusku nasil ortaya ¢ikmis olursa
olsun, zihni az ya da ¢ok, sakin ya da ¢alkantili bir etkinlige tesvik eder. Iimgeler biling boyunca
hizla gecer, biri durmaksizin digerine doniisiir; ta ki sonunda —bu bir saniyenin kii¢iik bir
boliimii, bir saat veya uzun yillar siirebilir— bizi tereddiide diisiiren kosullara benzer kosullarda
nasil davranmamiz gerektigi konusunda karar vermis oldugumuzu fark edene kadar. Baska bir
deyisle, inanca ulasmis oluruz.

Bu siirecte iki tiir biling unsuruyla karsilasiriz; bunlar arasindaki ayrimi en iyi bir érnekle
aciklayabiliriz. Bir miizik par¢asinda ayr1 ayr1 notalar vardir ve bir de ezgi vardir. Tek bir ses bir
saat veya bir giin boyunca uzatilabilir ve bu siirenin her saniyesinde, biitiin siire boyunca oldugu
kadar eksiksiz bir bicimde var olabilir. Oyle ki ses devam ettigi siirece, gegmisteki her seyin
gelecek gibi biitiiniliyle yok oldugu bir duyuda bile mevcut olabilir. Fakat ezgi farklidir. Bir
ezginin icrasi belirli bir zaman alir ve bu zamanin yalnizca belirli boliimlerinde ezginin belirli
parcalar1 calinir. Ezgi, kulaga farkli zamanlarda ulasan seslerin birbirini izleyisindeki bir
diizenlilikten olusur; onu algilayabilmek i¢in, zamanin akis1 i¢cindeki olaylar1 bizim i¢in mevcut
héle getiren belirli bir biling siirekliliginin bulunmasi gerekir. Ger¢ekten de ezgiyi yalnizca tek
tek notalari isiterek algilariz; fakat ezgiyi dogrudan isittigimiz sdylenemez. Ciinkii yalnizca o
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anda mevcut olani isitiriz ve bir ardisiklik diizenliligi tek bir anda var olamaz. Bu iki tlir nesne —
dogrudan bilincinde oldugumuz seyler ile dolayh olarak bilincinde oldugumuz seyler—
biitiin bilingte bulunur. Bazi unsurlar, yani duyumlar, siirdiikleri miiddetce her anda biitiiniiyle
mevcuttur; buna karsilik digerleri, 6rnegin diisiince, baslangici, ortasi ve sonu olan eylemlerdir
ve zihinden gecen duyumlarin ardisikligindaki bir uyumdan olusurlar. Bunlar bize dogrudan
mevcut olamaz; gecmisin veya gelecegin belirli bir boliimiinii kapsamak zorundadirlar.

Diisiince, duyumlarimzin ardisikligi boyunca ilerleyen bir melodi ipligidir.

Sunu da ekleyebiliriz: Nasil ki bir miizik parcas1 boliimlere ayrilarak yazilabilir ve her
boliimiin kendine 6zgii bir ezgisi bulunabilirse, ayn1 duyumlar arasinda birbirleriyle eszamanl
olarak var olan ¢esitli ardisikhik iligkileri sistemleri de bulunabilir. Bu farkli sistemler, farkli
giidiilere, fikirlere veya islevlere sahip olmalariyla birbirlerinden ayrilirlar. Diisiince yalmzca
boyle bir sistemdir, ¢iinkii onun tek giidiisii, fikri ve islevi inang iiretmektir; bu amacla ilgisi
olmayan her sey baska bir iligkiler sistemine aittir. Diisiinme eyleminin tesadiifi olarak bagka
sonuglar1 da olabilir; 6rnegin bizi eglendirebilir. Hatta amatdr meraklilar arasinda, diisiinceyi haz
amaciyla o kadar saptirmis kisiler bulmak hi¢ de nadir degildir ki, diistinmekten zevk aldiklar
sorularin sonunda kesin bicimde ¢oziime kavusabilecegi diisiincesi onlar1 rahatsiz eder.
Sevdikleri bir konuyu edebi tartisma alanindan ¢ikaran kesin bir kesifle karsilastiklarinda, bunu
acikca gizleyemedikleri bir hognutsuzlukla karsilarlar. Bu egilim, diisiincenin diipediiz
yozlasmasidir. Fakat diisiincenin 6zii ve anlami, ona eslik eden diger unsurlardan
soyutlandiginda, diislince goniillii olarak engellenebilse bile kendisini inang iiretmekten baska
herhangi bir seye yoneltemez. Eylem halindeki diisiincenin tek miimkiin giidiisii, dinlenme
halindeki diisiinceye ulagsmaktir; inancla iligkili olmayan hi¢bir sey diislincenin kendisinin
pargasi degildir.

Peki, inan¢ nedir? inang, entelektiiel hayatimizin senfonisinde bir miizik ciimlesini kapatan
yarim kadanstir. Daha 6nce onun ii¢ 6zelligi bulundugunu gordiik:

1. Bilincinde oldugumuz bir seydir.
2. Kuskunun yarattig1 rahatsizlig1 yatistirir.
3. Dogamizda bir eylem kurahlnin, kisaca soylersek bir alisgkanhgin, kurulmasini igerir.

Kuskunun yarattig1 ve diislinmenin giidiisii olan rahatsizlig1 yatistirdigi i¢in, inanca ulasildiginda
diistince gevser ve bir anligina dinlenmeye geger. Fakat inang bir eylem kurali oldugundan ve bu
kuralin uygulanmasi yeni bir kuskuyu ve yeni bir diislinceyi beraberinde getirdiginden, inang
ayn1 anda hem bir duraklama noktas1 hem de diisiince i¢in yeni bir baslangi¢ noktasidir. Iste
bu yiizden, diisiince 6ziinde bir eylem olmasina ragmen, ona “dinlenme halindeki diisiince”
deme iznini kendime verdim. Diisiinmenin nihai sonucu iradenin kullanilmasidir ve bu noktada
diistince artik siirecin bir parcasi degildir. Fakat inan¢ yalnizca zihinsel eylemin bir agamasidir;
diistincenin dogamiz iizerinde meydana getirdigi ve gelecekteki diisiincelerimizi etkileyecek bir
etkidir.
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Inancin 6zii bir aliskanhigin kurulmasidir. Farkli inanglar, ortaya ¢ikardiklari farkli eylem
tarzlariyla birbirlerinden ayrilirlar. Eger inanglar bu bakimdan farklilagmiyorsa; yani ayni
kuskuyu ayni eylem kuralin1 lireterek yatistirtyorlarsa, bunlarin bilingte ortaya ¢ikis
bicimlerindeki hi¢bir farklilik onlar1 farkli inanglar héline getiremez; tipki bir ezgiyi farkl
tonalitelerde ¢almanin farkli ezgiler calmak anlamina gelmemesi gibi. Yalnizca ifade bigimleri
bakimindan farklilik gosteren inanglar arasinda ¢cogu zaman hayali ayrimlar yapilir; fakat
bunlarm ardindan gelen tartismalar son derece gercektir. Ornegin nesnelerin Sekil 1'deki gibi
diizenlendigine inanmak ile Sekil 2'deki gibi diizenlendigine inanmak aymi inanc¢tir; buna
ragmen bir insanin bir 6nermeyi ileri siirlip digerini reddetmesi miimkiindiir. Bu tiir sahte
ayrimlar, gergekte farkli olan inanglarin birbirine karistirilmasi kadar zararhidir ve 6zellikle
metafizik zeminde bulundugumuz zamanlarda siirekli dikkat etmemiz gereken tuzaklar
arasindadir. Bu tiir aldatmacalarin ¢arpici bir 6rnegi, kendi diisiincemizdeki agikliksizligin
yarattig1 duyumu, diislindiiglimiiz nesnenin bir 6zelligi sanmaktir. Belirsizligin biitlintiyle 6znel
oldugunu fark etmek yerine, nesnenin 6ziinde gizemli olan bir niteligini gézlemledigimizi
zannederiz. Daha sonra kavramimiz bize agik bir bicimde sunuldugunda onu ayn1 kavram olarak
tanimayiz; ¢linkii anlagilmazlik duygusu ortadan kalkmistir. Bu aldatmaca devam ettigi siirece,
acik ve anlasilir diisiinmenin Oniine agik¢a asilmaz bir engel koyar. Dolayisiyla akiler diistincenin
karsitlarinin bunu siirdiirmekte ¢ikari oldugu kadar, akilci diislincenin taraftarlarinin da
kendilerini buna kars1 korumakta ¢ikar1 vardir.

Fig, | Fig 2

Bir bagka aldatmaca da iki kelimenin yalnizca gramer yapilarindaki farkhihgy, ifade ettikleri
fikirler arasindaki bir ayrim sanmaktir. Yazarlarin seylerden ¢ok kelimelere dikkat ettigi bu
bilgi¢lik ¢aginda, bu hata yeterince yaygindir. Az dnce diisiincenin bir eylem oldugunu ve bir
iliskiden olustugunu sdyledim; oysa bir insan bir eylemi gergeklestirir, bir iligkiyi degil; ¢linki
iliski ancak bir eylemin sonucu olabilir. Buna ragmen sdylediklerimde higbir ¢eligki yoktu;
yalnizca gramatik bir belirsizlik vardi.
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Biitlin bu safsatalardan su noktay1 aklimizda tuttugumuz siirece tamamen giivende oluruz:
Diisiincenin biitiin islevi eylem aliskanhklar iiretmektir. Bir diisiinceyle baglantili olup onun
amaci agisindan ilgisiz olan her sey, o diislinceye sonradan eklenmis bir seydir; diisiincenin
kendisinin pargas1 degildir. Eger duyumlarimiz arasinda, belirli bir durumda nasil
davranacagimizla hicbir ilgisi olmayan bir birlik varsa —0rnegin bir miizik par¢asini
dinledigimizde oldugu gibi— buna neden diisiinme demiyoruz? Dolayisiyla bir diisiincenin
anlamin1 gelistirmek i¢in yapmamiz gereken yalnizca hangi aliskanhiklar iirettigini
belirlemektir; ¢iinkii bir seyin anlami, basitge, icerdigi aliskanliklardan ibarettir. Simdi, bir
aliskanligin kimligi, yalnizca bizi ortaya ¢ikmast muhtemel kosullar altinda nasil davranmaya
yoneltecegine bagl degildir; ne kadar diisiik bir olasilik tasiyor olursa olsun miimkiin olan
herhangi bir kosul altinda bizi nasil davranmaya yoneltebilecegine baglidir. Bir aligkanligin ne
oldugu, bizi ne zaman ve nasil eyleme gecirdigine baghdir. “Ne zaman?” sorusuna gelince,
eyleme yonelik her uyarici algidan kaynaklanir. “Nasil?” sorusuna gelince, her eylemin amact
birtakim duyusal sonuclar iiretmektir. Boylece, ne kadar incelikli olursa olsun gercek diisiince
ayrimlarinin kokii olarak dokunulabilir ve tasavvur edilebilir bicimde pratik olan seye
ulagiriz. Dolayisiyla, anlam bakimindan hicbir ayrim o kadar ince degildir ki, sonucta olasi
bir pratik farktan baska bir seyden olussun.

Bu ilkenin bizi gotiirdiigii yeri gérmek i¢in, simdi onun 151ginda transubstantiation 6gretisi
gibi bir 6gretiyi ele alalim. Protestan kiliseleri genel olarak, sakramentin unsurlarinin yalnizca
mecazi anlamda et ve kan oldugunu; bunlarin, et ve etin suyunun bedenimizi beslemesi gibi,
ruhumuzu besledigini savunur. Katolikler ise, duyusal biitiin nitelikleri gofret ve sulandirilmis
sarabin nitelikleri oldugu halde, bunlarin kelimenin tam anlamiyla et ve kan oldugunu
savunurlar. Fakat sarap hakkinda, agagidakilerden biri disinda herhangi bir kavrayisa sahip
olamayi1z:

1. Bunun, sunun veya 6tekinin sarap olduguna inanmak;
2. Sarabin belirli 6zelliklere sahip olduguna inanmak.

Bu tiir inanglar, yalnizca, uygun kosullarda, sarap olduguna inandigimiz seylere, sarabin sahip
olduguna inandigimiz niteliklere uygun bigimde davranmamiz gerektigine iliskin kendimize
yapilmis bildirimlerdir. Boyle bir eylemin vesilesi birtakim duyusal algilar, giidiisii ise
birtakim duyusal sonuclar iiretmektir. Dolayisiyla eylemimizin yalnizca duyularimizi etkileyen
seylerle iligkisi vardir; aliskanligimiz da eylemimizle ayni iliskiye sahiptir; inancimiz
aliskanligimizla ayni iliskiye sahiptir; kavrayisimiz da inancimizla ayni iliskiye sahiptir. Sonug
olarak saraptan, duyularimiz {izerinde dogrudan veya dolayl belirli etkileri olan seyden baska bir
sey kastedemeyiz. Bu nedenle, duyusal bakimdan sarabin biitiin 6zelliklerine sahip olan, fakat
gercekte kan olan bir seyden s6z etmek anlamsiz bir gevezeliktir. Simdi, benim amacim
teolojik soruyu takip etmek degildir; onu mantiksal bir 6rnek olarak kullandiktan sonra,
ilahiyat¢inin verecegi cevabi dnceden diisiinme kaygisi tasimadan onu burada birakiyorum.
Benim yalnizca gostermek istedigim sudur: Zihnimizde, seylerin kavranmis duyusal
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etkilerinden bagka herhangi bir seyle iliskili bir fikre sahip olmamiz imkansizdir. Herhangi
bir sey hakkindaki fikrimiz, onun duyusal etkileri hakkindaki fikrimizdir; eger bagka bir fikre
sahip oldugumuzu saniyorsak, kendimizi kandirtyor ve diisiinceye eslik eden salt bir duyumu
diistincenin kendisinin bir pargasiyla karigtirtyoruz. Diislincenin, onun tek isleviyle ilgisiz
herhangi bir anlami1 oldugunu sdylemek sagmadir. Katoliklerin ve Protestanlarin, sakramentin
unsurlar1 konusunda, onlarin burada ve 6teki diinyada sahip olduklari biitiin duyusal etkiler
konusunda anlasmislarsa, birbirleriyle anlasmazlik i¢inde olduklarini sanmalar1 da ayn1 6l¢iide
anlamsizdir.

Oyleyse kavrayis acikhgmn iiciincii derecesine ulasmanin kurah sdyledir:
Kavrayisimizin nesnesinin, tasavvur edilebilecek bicimde pratik sonuclara sahip olabilecek
ne gibi etkileri oldugunu diisiiniin. Ardindan, bu etkiler hakkindaki kavrayisimiz, o
nesneye iliskin kavrayisimizin tamamidir.

I

Bu ilkenin bizi gotiirdiigii yeri gérmek i¢in, simdi birka¢ 6rnek iizerinde duralim. Miimkiin
olan en basit drnekle baslayarak, bir seyi sert olarak adlandirdigimizda ne demek istedigimizi
soralim. Acikga, bircok baska madde tarafindan ¢izilmeyecegini. Bu nitelige iliskin biitiin
kavrayisimiz, tipki diger her niteligin kavrayisinda oldugu gibi, onun tasarlanan etkilerinde yatar.
Bir sert nesne ile yumusak bir nesne, sinamaya tabi tutulmadiklar siirece aralarinda mutlak
olarak higbir fark yoktur. Oyleyse bir elmasmn yumusak pamuk y1gin1 icinde kristallestigini ve
sonunda biitlinliyle yanip yok oluncaya kadar orada kaldigin1 varsayalim. Bu elmasin yumugak
oldugunu sdéylemek yanlis olur muydu? Bu soru aptalca goriinmektedir ve aslinda mantik
alaninda sorulmasaydi dyle de olurdu. Ciinkii gercek tartigmalarin hi¢cbir zaman yapamayacagi
ol¢tide mantiksal ilkeleri daha keskin bir bigimde ortaya ¢ikarmaya yaradiklar i¢in, bu tiir
sorular mantikta ¢ogu zaman son derece yararlidir. Mantik calisirken bunlar1 aceleci cevaplarla
bir kenara atmamaly; igerilen ilkeleri anlayabilmek icin dikkatle ele almaliy1z. Bu durumda
sorumuzu biraz degistirip sdyle sorabiliriz: Biitiin sert cisimlerin, kendilerine dokunulana
kadar biitiiniiyle yamusak kaldigin1 ve dokunulduklarinda sertliklerinin, cizilinceye kadar
uygulanan basingla birlikte arttigin1 soylememizi engelleyen nedir? Diisiinmek, cevabin su
oldugunu gosterecektir: Boyle bir ifade tarzinda higbir yanlislik olmazdi. Yalnizca sert ve
yumusak kelimelerinin mevcut kullanim bi¢cimimizde bir degisiklik yapilmasini gerektirirdi;
anlamlarinda ise bir degisiklik olmazdi. Ciinkii boyle ifadeler herhangi bir olgunun oldugundan
farkli olmasini gerektirmemektedir; yalnizca olgularin son derece beceriksiz bir bicimde
diizenlenmesini gerektirmektedir. Buradan su sonuca varabiliriz: Gergekte meydana gelmeyen
kosullar altinda ne olacagi sorusu bir olgu sorusu degil, yalnizca olgularin en agik ve anlagilir
bigimde nasil diizenlenecegi sorusudur. Ornegin 6zgiir irade ve kader sorununu en basit
bicimiyle, biitiin gereksiz s6zlerden arindirilmis haliyle ele alirsak, soru asagi yukar1 sdyledir:
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Utanmama neden olan bir sey yaptim; irademi kullanarak ayartiya direnebilir ve baska
tiirlii davranabilir miydim? Felsefi cevap sudur: Bu bir olgu sorusu degil, yalnizca olgularin
diizenlenmesi sorusudur. Onlari, sorum agisindan 6zellikle dnemli olan noktay1 —yani yanlis bir
sey yaptigim i¢in kendimi su¢lamam gerektigini— gosterecek bicimde diizenlersek, “Eger
yaptigimin aksine yapmaya irade etmis olsaydim, baska tiirlii davranirdim” demek biitiiniiyle
dogrudur. Ote yandan olgular1 baska bir 5Snemli hususu gosterecek sekilde diizenlersek, su da
ayni Olctide dogrudur: Bir ayartinin etkide bulunmasina bir kez izin verildiginde, belirli bir giice
sahipse, ben ne kadar miicadele edersem edeyim etkisini ortaya koyacaktir. Yanlis bir
varsayimdan ne ¢ikacagi konusunda bir ¢eligki bulunmasinin higbir sakincasi yoktur. Reductio
ad absurdum (absiirtliige indirgeme), ¢eliskili sonuglarin, dolayisiyla yanlis oldugu sonucuna
varilan bir hipotezden ¢ikacagini gostermeye dayanir. Ozgiir irade tartismasinda birgok soru
bulunmaktadir ve her iki tarafin da esit dl¢iide hakli oldugunu séylemekten ¢cok uzagim. Tam
tersine, taraflardan birinin 6nemli olgular1 inkar ettigi, digerinin ise etmedigi kanaatindeyim.
Fakat soyledigim sey sudur: Yukaridaki tek soru biitiin kugkunun kaynagidir; bu soru ortaya
cikmamis olsaydi tartisma da hi¢bir zaman ortaya ¢ikmayacakti ve bu soru, az dnce belirttigim
bi¢imde biitiiniiyle ¢6ziime kavusturulmaktadir.

Simdi Agirhik kavramina iliskin acik bir fikir edinmeye ¢alisalim. Bu da oldukg¢a kolay bir
ornektir. Bir cismin agir oldugunu sdylemek, basitce, karst koyan herhangi bir kuvvet
bulunmadiginda onun diisecegini sdylemek demektir.Burada —kelimeyi kullanan fizik¢inin
zihninde bulunan, nasil diisecegine iliskin baz1 6zel belirlemeleri goz ard1 edersek— agirlik
kavrayisinin biitiinii bundan ibarettir. Baz1 belirli olgularin yergekimini agiklayip
aciklayamayacag elbette sorulabilir; fakat kuvvetin kendisiyle ne kastettigimiz, onun etkilerinin
icinde biitiiniiyle bulunmaktadir.

Bu bizi genel olarak Kuvvet fikrinin agiklanmasina gotiirmektedir. Bu, on yedinci yiizyilin ilk
donemlerinde kaba bir neden fikrinden gelistirilmis ve o zamandan beri siirekli olarak
tyilestirilmis biiylik kavramdir. Cisimlerin yagadig: biitiin hareket degisimlerini agiklamamizi ve
biitiin fiziksel olgular hakkinda diisiinmemizi saglamistir; modern bilimi dogurmus, diinyanin
¢ehresini degistirmistir. Daha 6zel kullanimlarinin disinda da modern diisiincenin yOniinii
belirlemede ve modern toplumsal gelismeyi ilerletmede baslica rollerden birini oynamustir.
Dolayistyla onu kavramak icin biraz ¢aba harcamaya deger. Kuralimiza gore, kuvvet hakkinda
diistinmenin dolaysiz kullaniminin ne oldugunu sorarak baslamaliy1z. Cevap sudur: Boylece
hareket degisimlerini agiklamis oluruz. Cisimler, kuvvetlerin miidahalesi olmaksizin kendi
héllerine birakilsalardi, her hareket hem hiz hem de yon bakimindan degismeden devam ederdi.
Ayrica hareket degisikligi hicbir zaman birdenbire gerceklesmez. Yon degisiyorsa, bu degisim
her zaman agisiz, stirekli bir egri boyunca gergeklesir; hiz degisiyorsa, derece derece degisir.
Stirekli olarak meydana gelen bu kademeli degisimler, geometrisyenler tarafindan kuvvetler
paralelkenari kurallarina gore birlestirilmis olarak tasarlanir. Okur bunun ne oldugunu zaten
bilmiyorsa, umarim asagidaki aciklamayi izlemeye ¢aligmay1 yararl bulacaktir; fakat matematik
ona katlanilmaz geliyorsa, burada yollarimizi ayirmaktansa liitfen asagidaki ii¢ paragrafi atlasin.
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Bir yol, baslangic1 ve sonu birbirinden ayrilmis bir dogrudur. iki yol, ayni noktadan baslayip
ayni noktaya ulastyorlarsa esdeger kabul edilir. Boylece A B C D E ve A F G H E yollar
esdegerdir. Ayni noktadan baslamayan yollar da, bunlardan biri dondiiriilmeden, fakat
baslangictaki konumuna daima paralel tutulmak suretiyle hareket ettirildiginde, baslangici diger
yolun baglangiciyla ¢akistigi anda sonlarinin da ¢akismasi kosuluyla esdeger kabul edilir. Yollar,
biri digerinin bittigi yerde baglayacak sekilde geometrik olarak toplanmis kabul edilir. Boylece
A E yolu, A B, B C, C D ve D E yollarinin toplam1 olarak diisiiniiliir. Sekil 4'teki paralelkenarda
A C kosegeni, A B ile B C'nin toplamidir; ya da A D, B C'ye geometrik olarak esdeger
oldugundan, A C, A B ile A D'nin geometrik toplamidir.

\

D —¢
Tig. 3 Fig. 4

Biitlin bunlar tamamen uzlagimsaldir. Basitce, tarif ettigim iliskilere sahip yollar1 esit veya
toplanmis olarak adlandirmay1 sectigimiz anlamina gelir. Fakat bu bir uzlasim olmakla birlikte,
iyi bir nedeni olan bir uzlagimdir. Geometrik toplama kurali yalnizca yollara degil, yollar
aracilifiyla temsil edilebilen diger biitlin seylere de uygulanabilir. Bir yol, lizerinde hareket eden
noktanin baglangi¢ noktasindan itibaren degisen yonii ve uzaklig: tarafindan belirlendigine gore,
baslangicindan sonuna kadar degisen bir yon ve degisen bir biiyiikliik tarafindan belirlenen her
seyin bir dogruyla temsil edilebilecegi sonucu ¢ikar. Dolayisiyla hizlar dogrularla temsil
edilebilir; ¢linkii onlarin yalnizca yonleri ve oranlari vardir. Ayni sey ivmeler, yani hizlardaki
degisimler i¢in de gecerlidir. Bu, hizlar s6z konusu oldugunda yeterince agiktir; ivmeler s6z
konusu oldugunda ise su noktay: diisiiniirsek ag¢ik hale gelir: Hizlarin konumlara gore sahip
oldugu iliski —yani konumlarin degisim durumlar1 olmalari— ivmelerin hizlara gore sahip
oldugu iliskinin aynisidir.

Sozde “kuvvetler paralelkenar1”, basitce ivmeleri birlestirmeye yarayan bir kuraldir. Kural,
ivmeleri yollarla temsil etmek ve ardindan bu yollar1 geometrik olarak toplamaktir. Bununla
birlikte geometrisyenler “kuvvetler paralelkenari”ni yalnizca farkli ivmeleri birlestirmek igin
degil, ayn1 zamanda tek bir ivmeyi birka¢ ivmenin toplamina ayirmak i¢in de kullanirlar. Sekil
5'teki A B'nin belirli bir ivmeyi temsil eden yol oldugunu varsayalim. Ornegin bu, bir cismin
hareketinde dyle bir degisim olsun ki, bir saniyenin sonunda cisim, s6z konusu degisimin etkisi
altinda, hareketi degismeden devam etmis olsaydi bulunacagi konumdan farkli bir konumda
olsun; dyle ki A B'ye esdeger bir yol, cismin eski konumundan yeni konumuna gétiirsiin. Bu
ivme, A C ve C B tarafindan temsil edilen ivmelerin toplami olarak diisiintilebilir. Ayn1
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zamanda, A C'nin neredeyse ters yoniinde oldugu A D ile D B tarafindan temsil edilen ¢ok farkl
ivmelerin toplami olarak da diisiiniilebilir. A B'nin iki ivmenin toplamina ayrilabilecegi yollarin
sayisinin son derece biiylik oldugu agiktir.

Kuvvet kavraminin olaganiistii nemi diigiiniildiigiinde bu uzun agiklamanin okurun sabrint
tiikketmemis olmasinit umarim. Artik nihayet bu kavramin igerdigi biiyiik olguyu ifade etmeye
haziriz. Bu olgu sudur: Cisimlerin farkli parcaciklarinin gercekten yasadig: hareket
degisikliklerinin her biri kendisine uygun bi¢cimde bilesenlerine ayrildiginda, her bir bilesen
ivme, belirli bir Doga yasasinin 6ngordiigii tiirden bir ivmedir. Bu yasaya gore cisimler, s6z
konusu anda i¢inde bulunduklari karsilikli konumlar geregince, her zaman belirli ivmeler
kazanirlar. Bu ivmeler geometrik olarak toplandiginda, cismin gercekte yasadigi ivmeyi verirler.

Kuvvet fikrinin temsil ettigi tek olgu budur. Kim bu olgunun ne oldugunu acik¢a
kavramaya zahmet ederse, kuvvetin ne oldugunu biitiiniiyle anlamis olur. Bir kuvvetin bir ivme
oldugunu mu, yoksa bir ivmeye neden oldugunu mu sdylememiz gerektigi yalnizca dilin
uygunlugu meselesidir. Bunun gerg¢ek anlamimizla, Fransizca “Il fait froid” ile bunun
Ingilizcedeki karsilig1 “It is cold” arasindaki farktan daha fazla ilgisi yoktur. Bununla birlikte, bu
basit meselenin insanlarin zihinlerini nasil karistirdigi sasirticidir. Kag tane derinlikli incelemede
kuvvetin, “gizemli bir varlik” olarak ele alindigin1 gériiyoruz! Bu, yazarin kelimenin ne anlama
geldigine iligkin agik bir kavrayisa hi¢cbir zaman ulasamayacagindan umudunu kesmesinin baska
tiirlii sdylenisinden ibaret gibi goriinmektedir. Analitik Mekanik {izerine yakin zamanda
yayimmlanmis ve hayranlik uyandiran bir eserde, kuvvetin etkisini kesin olarak anladigimiz, fakat
kuvvetin kendisinin ne oldugunu anlamadigimiz sdylenmektedir. Bu, basitge bir 6z-celiskidir.
“Gii¢” kelimesinin zihnimizde uyandirdig: fikrin tek islevi eylemlerimizi etkilemektir ve bu
eylemler kuvvete, onun etkileri araciligiyla ulagsmaktan baska bir yolla gonderme yapamaz.
Dolayistyla kuvvetin etkilerinin ne oldugunu biliyorsak, bir kuvvetin var oldugunu séylemenin
icerdigi her olguyu biliyoruz demektir; bilmemiz gereken baska hicbir sey yoktur. Gergek su ki,
ortalikta, bir sorunun zihnin kavrayamayacagi bir seye isaret edebilecegine iliskin bulanik bir
fikir dolagmaktadir. Bazi kili kirk yaran filozoflar bdyle bir goriisiin sagmaligiyla karsi karsiya
kaldiklarinda, kendi “fikir olmayan” seylerine agik¢a sagma goriinmeyen bir bigim kazandirmak
amaciyla pozitif ve negatif kavrayislar arasinda bos bir ayrim icat etmislerdir. Bunun boslugu
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birkag¢ sayfa 6nce sundugumuz degerlendirmelerden yeterince agikca goriilmektedir; ayrica bu
ayrimin kili kirk yaran niteligi, gergek diisiinmeye alismis her zihnin dikkatini ¢ekmis olmalidir.

1A%

Simdi mantik konusuna yaklasalim ve 6zellikle mantigi ilgilendiren bir kavrami, gerceklik
kavramini ele alalim. Agiklig1 aginalik anlaminda ele alirsak, bundan daha acik higbir fikir
olamaz. Her ¢cocuk bu kavrami tam bir giivenle kullanir; onu anlamadigini aklindan bile
gecirmez. Ancak agikligin ikinci derecesine gelindiginde, diistinmeye yatkin insanlar arasinda
bile gogunun gergek olanin soyut bir tanimini1 vermekte zorlanacagi muhtemeldir. Yine de belki
gerceklik ile onun karsiti olan kurmaca arasindaki farklilik noktalarini g6z oniine alarak boyle
bir tanima ulasabiliriz. Bir kurmaca, birinin hayal giicliniin iirliniidiir; onun diisiincesinin
kendisine yiikledigi 6zelliklere sahiptir. Bu 6zelliklerin senin veya benim onlar1 nasil
diisiindiigiimiizden bagimsiz olmasi, digsal bir gercekliktir. Bununla birlikte kendi zihnimizin
icinde, diisiincemize bagl olan, fakat ayn1 zamanda onlar1 ger¢ekten diisiindiiglimiiz anlaminda
gercek olan fenomenler de vardir. Fakat bu fenomenlerin 6zellikleri bizim onlar1 nasil
diisiindiigiimiize bagli olsa da, onlarm ne oldugunu diisiindiigiimiize bagl degildir. Ornegin bir
rliya, eger biri onu gercekten gérmiisse, zihinsel bir fenomen olarak gercek bir varolusa sahiptir.
O kisinin sunu veya bunu riiyasinda gérmiis olmasi, herhangi birinin neyin riiyasinda
goriildiigiinii diislindiigiine bagh degildir; konu hakkindaki biitiin kanaatlerden biitliniiyle
bagimsizdir. Ote yandan riiya gorme olgusunu degil, riiyada goriilen seyi ele aldigimizda, o sey
ozelliklerini yalnizca riiyada bu 6zelliklere sahip olarak goriilmiis olmas1 sayesinde korur.
Dolayistyla gercegi sOyle tanimlayabiliriz: Gergek, 6zellikleri herhangi birinin onun ne
oldugunu diisiinebileceginden bagimsiz olan seydir.

Bununla birlikte bdyle bir tanim ne kadar tatmin edici bulunursa bulunsun, bunun gergeklik
fikrini biitiiniiyle acik hale getirdigini diisiinmek biiyiik bir hata olur. Oyleyse burada
kurallarimizi uygulayalim. Bu kurallara gore gergeklik, diger her nitelik gibi, kendisine sahip
olan seylerin ortaya ¢ikardigi kendine 6zgii duyusal etkilerden olusur. Gergek seylerin sahip
oldugu tek etki inanca neden olmaktir; ¢iinkii onlarin uyardig1 biitiin duyumlar bilince inanc¢lar
biciminde cikar. Oyleyse soru sudur: Dogru inan¢ —yani gercege iliskin inan¢— ile yanhs
inan¢ —yani kurmacaya iliskin inan¢— birbirinden nasil ayrilir? Daha 6nceki makalede
gordiigiimiiz lizere, dogruluk ve yanlislik fikirleri tam anlamiyla gelistiklerinde yalnizca kanaatin
belirlenmesinin deneysel yontemine aittir. Benimsenecek onermeleri keyfi bigimde secen bir
kisi, “hakikat” kelimesini yalnizca kendi se¢imine bagli kalma kararliliginin ifadesini
vurgulamak i¢in kullanabilir. Elbette sebat yontemi hicbir zaman tek bagina egemen olmamistir;
clinkii akil insanlara fazlasiyla dogal gelir. Fakat Karanlik Caglar'in literatiiriinde bunun giizel
orneklerini bulabiliriz. Scotus Erigena, ¢copleme bitkisinin Sokrates'in 6liimiine neden
oldugundan s6z eden siirsel bir boliimii yorumlarken, merak eden okura Helleborus ile
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Sokrates'in iki seckin Yunan filozofu oldugunu sdylemekte tereddiit etmez; ona gore ikincisi,
birincisi tarafindan tartigmada yenilgiye ugratilmig, bunu gonliine dert etmis ve bu yiizden
olmustiir! Boylesine rastgele benimsenmis ve “belki” gibi bir ihtiyat sozctigliyle bile
nitelendirilmeden 6gretilmis bir goriisii kabul eden bir insanin hakikat hakkinda nasil bir fikri
olabilir? Umarim tartismada “yenilmis” olmaktan memnuniyet duyacak olan Sokrates'in gercek
ruhu —<iinkii boylece bir sey 0grenmis olacakti—, tartigmayi basitce bir miicadele olarak géren
yorumcunun saf fikriyle ilging bir karsitlik olusturur. Felsefe uzun uykusundan uyanmaya
basladiginda ve teoloji onu heniiz biitiiniiyle egemenligi altina almadan 6nce, uygulamanin sdyle
oldugu anlasiliyor: Her profesdr, bos buldugu ve giiclii goriinen herhangi bir felsefi konumu ele
gegiriyor, oraya tahkimat kuruyor ve zaman zaman digerlerine savas agmak lizere disar1
cikiyordu. Boylece nominalizm ve realizm sorunu hakkinda ayni donemde farkli 6gretmenler
tarafindan savunulan bir diizine veya daha fazla goriis bulundugunu, elimizdeki az sayidaki
tartisma kaydindan bile anlayabiliyoruz. Abelard'in Historia Calamitatum adli eserinin
baslangicini okuyun. Cagdaslarinin herhangi biri kadar felsefi oldugu kesin olan Abelard'in
eserinin nasil bir miicadele ruhu tagidigina bakin. Onun i¢in hakikat basitce kendi giiclii
kalesidir. Otorite yontemi egemen oldugunda hakikat, Katolik inancindan ¢ok daha fazlasini
ifade etmiyordu. Skolastik doktorlarin biitiin ¢abalari, Aristoteles'e olan inanglariyla Kilise'ye
olan inanclarini uzlastirmaya yonelmisti ve agir ciltlerinin i¢inde, bu ¢abanin Stesine gegen bir
argliman bulmak i¢in sayfalar boyunca arama yapilabilirdi. Farkli inanglarin yan yana gelistigi
yerlerde, inan¢ degistirenlerin, kendi inanglarina katildiklar: tarafca bile kiigiimsenmesi dikkat
cekicidir; sadakat fikri, hakikat arayisinin yerini dylesine biitiiniiyle almistir. Descartes'tan beri
hakikat kavramindaki kusur daha az goriiniir hale gelmistir. Yine de bazen bir bilim insaninin
dikkatini su ¢eker: Filozoflar olgularin ne oldugunu bulmaya, kendi sistemleriyle en uyumlu
inancin hangisi oldugunu aragtirmaya gosterdiklerinden daha az ilgi gostermektedirler. A priori
yontemin bir takipgisini olgular sunarak ikna etmek zordur; fakat savundugu bir goriisiin bagka
bir yerde ortaya koydugu bir seyle celistigini gosterirseniz, goriisiinden geri adim atmasi oldukca
muhtemeldir. Bu zihinler tartigmanin hi¢bir zaman sona ermesi gerektigine inanmiyor gibidirler.
Bir insan i¢in dogal olan kanaatin baska bir insan i¢in dogal olmadigini ve dolayisiyla inancin
hi¢bir zaman kesinlesmeyecegini diistiniiyor gibidirler. Kendi kanaatlerini, baska bir insan1 farkli
bir sonuca gotiirecek bir yontemle sabitlemekle yetindiklerinde, hakikatin ne olduguna iliskin
kavrayislarinin ne kadar zayif oldugunu ortaya koyarlar.

Buna karsilik bilimin biitiin takipgileri, arastirma siire¢leri yeterince ileri gotiirildigi
takdirde, kendisine uygulandiklar1 her soru i¢in tek ve kesin bir ¢ozlim ortaya ¢ikaracagina dair
neseli bir umutla hareket ederler. Bir kisi 15181n hizin1 Veniis'iin gegislerini ve yildizlarin
sapmasini inceleyerek arastirabilir; bir baskas1 Mars'in karsi konumlarini ve Jiipiter'in
uydularinin tutulmalarini kullanabilir; ti¢linciisli Fizeau yontemini; dordiinciisii Foucault
yontemini; besincisi Lissajous egrilerinin hareketlerini kullanabilir. Altinci, yedinci, sekizinci ve
dokuzuncu arastirmacilar statik ve dinamik elektrigin 6l¢iimlerini karsilastirmanin farkli
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yontemlerini izleyebilirler. Baglangicta farkli sonuglar elde edebilirler; fakat her biri yontemini
ve islemlerini gelistirdik¢e sonuglarin istikrarli bigimde ayn1 merkeze dogru yaklastig1 goriiliir.
Biitiin bilimsel aragtirmalarda da bdyledir. Farkli zihinler en karsit goriislerle yola ¢ikabilirler;
fakat arastirmanin ilerlemesi onlar1 kendi dislarinda bulunan bir gii¢ araciligryla ayni sonuca
tasir. Bizi istedigimiz yere degil, dnceden belirlenmis bir hedefe gdtiiren bu diisiince etkinligi,
kaderin isleyisine benzer. Benimsedigimiz bakis agisinda yapilacak hi¢bir degisiklik, aragtirmak
izere bagka olgularin seg¢ilmesi, hatta zihnin dogal egilimi bile insanin 6nceden belirlenmis
kanaatten kagmasini saglayamaz. iste hakikat ve gerceklik kavraminda cisimlesen biiyiik
umut budur. Arastiran herkes tarafindan eninde sonunda iizerinde uzlasilmaya yazgih olan
kanaat, bizim hakikat dedigimiz seydir; bu kanaatte temsil edilen nesne ise gercektir.
Gergekligi boyle agiklardim.

Fakat bu goriisiin gergeklige iliskin daha 6nce verdigimiz soyut tanimla dogrudan karsitlik
icinde oldugu sdylenebilir; ¢linkii burada gercegin 6zelliklerini, onlar hakkinda en sonunda ne
diistintilecegine bagli héle getiriyoruz. Buna verilecek cevap sudur: Bir yandan gerceklik,
zorunlu olarak genel olarak diisiinceden bagimsiz degildir; yalnizca senin, benim veya herhangi
sonlu sayidaki insamin onun hakkinda diisiinebileceginden bagimsizdir. Ote yandan, nihai
kanaatin nesnesi o kanaatin ne olduguna bagl olsa da, o kanaatin ne oldugu senin, benim veya
herhangi bir insanin ne diisiindiigiine bagh degildir. Bizim ve baskalarinin inat¢ilig1, kanaatin
kesinlesmesini sonsuza kadar geciktirebilir. Hatta insan 1rki varligini siirdiirdiigii miiddetce, keyfl
bir dnermenin evrensel olarak kabul edilmesine bile yol acabilir. Fakat bu bile, aragtirmanin
yeterince ileri gotiiriilmesi sonucunda ortaya ¢ikabilecek tek inang olan o inancin dogasini
degistirmez. Eger bizim soyumuzun tiikkenmesinden sonra baska bir tiir ortaya ¢ikar ve arastirma
yapabilecek yeteneklere ve egilime sahip olursa, dogru kanaat onlarin sonunda ulasacag:
kanaat olacaktir. “Yere serilen hakikat yeniden yiikselecektir” ve arastirmanin sonunda
ortaya cikacak kanaat, herhangi birinin fiilen ne diisiindiigline bagli degildir. Fakat gercek olan
seyin gergekligi, arastirmanin yeterince uzun siire devam ettirildiginde en sonunda o seye iliskin
bir inanca gotiirmesinin gercek olgusuna baglidir.

Fakat bana su soru sorulabilir: Tarihin unutulmus ve bir daha asla geri getirilemeyecek biitiin
kiictik ayrintilarina, eski insanlarin kaybolmus kitaplarina, gémiilii sirlara ne diyecegim?

“Nice saf ve dingin 1sinli micevher

Okyanusun karanlik, kesfedilmemis madaralarinda bulunur;
Nice c¢icek goriilmeden acar,

Col havasinda giizel kokusunu bos yere tiketir.”

Bu seyler bilgimizin ulagamayacagi kadar uzakta olduklari i¢in ger¢ekten var degiller mi?
Peki ya evren 6ldiikten sonra —bazi bilim insanlarinin 6ngdriisiine gére— ve biitlin yasam
sonsuza dek sona erdikten sonra, onlar1 bilecek hicbir zihin bulunmasa da atomlarin ¢arpismasi
devam etmeyecek mi? Buna cevabim sudur: Herhangi bir bilgi durumunda bilinmeyen seylerin
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miktari ile bilinen seylerin miktar1 arasindaki iliskiyi ifade etmeye yetecek kadar biiytik bir say1
hi¢bir zaman bulunamayacak olsa da, anlamu a¢ik olan herhangi bir soruya iliskin
arastirmanin yeterince ileri gotiiriilldiigiinde bir ¢6ziime ulasmayacagini varsaymak
felsefeye aykiridir. Birkag y1l 6nce, 15181 insan irkinin varligindan daha uzun bir siirede bize
ulagmis olabilecek yildizlarin hangi maddelerden olustugunu hi¢bir zaman bilebilecegimizi kim
sOyleyebilirdi? Birkag yiiz yil i¢inde neleri bilemeyecegimizden kim emin olabilir? Son yiiz
yildaki etkinlikle bilimin arastirilmasi on bin yi1l daha siirdiiriiliirse ne olacagini kim tahmin
edebilir? Ya bir milyon y1l, bir milyar y1l veya dilediginiz herhangi bir siire boyunca devam
ederse? Boyle bir durumda herhangi bir sorunun sonunda ¢oziilemeyecegini sdylemek nasil
miimkiin olabilir?

Fakat su itiraz ileri siiriilebilir: “Ozellikle yalmzca pratik ayrimlarin bir anlam tasidiginin sizin
ilkeniz oldugunu diisiiniirsek, bu kadar uzak ihtimallere neden bu kadar 6nem veriyorsunuz?”
Itiraf etmeliyim ki okyanusun dibinde, zifiri karanlikta bulunan bir tagin parlak olup
olmamasinin ¢ok az fark yaratacagini diisiiniiyorum —yani, o tagin yarin sudan ¢ikarilabilecegini
her zaman hatirda tutmak kosuluyla, muhtemelen higbir fark yaratmayacaktir. Fakat denizin
dibinde miicevherlerin, insanlarin ayak basmadigi ¢olde ¢igeklerin bulundugu vb. 6nermeler,
baski altinda olmadig halde bir elmasin sert oldugu 6nermesi gibi, fikirlerimizin anlamindan
cok dilimizin diizenlenisiyle ilgilidir.

Bununla birlikte bana dyle geliyor ki, kuralimiz1 uygulayarak gergeklikle ne kastettigimiz ve
bu fikrin dayandig1 olgu hakkinda dylesine agik bir kavrayisa ulasmis bulunuyoruz ki, bilimsel
yontemi kullanarak inanci belirleyen insanlar arasinda evrensel kabul goérmek iizere bir
metafizik varlik teorisi 6nermek, belki de ne kadar kiistahga olursa olsun, o kadar da yersiz bir
iddia olmayacaktir. Bununla birlikte metafizik, kullanisli olmaktan ¢ok merak uyandiran bir
konu oldugundan —bilgisi batik bir resifin bilgisi gibi esas olarak ondan uzak durmamizi
saglamaya yarar— su anda okuru daha fazla Ontoloji ile mesgul etmeyecegim. Kendimi zaten
bu yola arzu ettigimden ¢ok daha fazla siiriiklenmis buldum. Ustelik okura o kadar biiyiik bir
matematik, psikoloji ve diger en soyut konulardan olusan bir doz verdim ki, korkarim beni
coktan terk etmis olabilir; su anda yazdiklarim yalnizca dizgici ve tashihgi i¢in yazilmis olabilir.
Konunun 6nemine giivendim. Mantiga giden kestirme bir yol yoktur ve gercekten degerli
fikirler ancak siki bir dikkat pahasina elde edilebilir. Fakat fikirler konusunda halkin ucuz ve
kotii olani tercih ettigini biliyorum. Bu ylizden bir sonraki makalemde kolayca anlasilabilir olana
geri donecegim ve bir daha ondan uzaklagmayacagim. Bu makaleyi okumak i¢in zahmete girerek
onun i¢inden gegen okur, bir sonraki makalede, bu sikici yolla gelistirilen seylerin bilimsel akil
yiiriitmenin kurallarini belirlemeye ne kadar giizel uygulanabildigini gorerek
odiillendirilecektir.

Simdiye kadar bilimsel mantigin esigini dahi agmis degiliz. Fikirlerimizi nasil

aciklastiracagimizi bilmek elbette 6nemlidir; fakat fikirlerimiz ne kadar acik olursa olsun dogru
olmayabilirler. Onlar1 nasil dogru héle getirecegimizi bundan sonra incelememiz gerekir.

Murat Yiksektepe Arsivi (muratyuksektepe.com) 15



Fikirlerimizi Nasil Netlestiririz? - Charles S. Peirce

Medeniyeti ilerleten ve insanin onurunu yiikselten, binlerce bicime ¢ogalan ve her yere yayilan o
canli ve iiretken fikirleri nasil doguracagimiz ise heniiz kurallara indirgenmis bir sanat degildir.
Fakat bilimin tarihi, onun sirrina iliskin bazi ipug¢lart sunmaktadir.

Notlar

1. Muhtemelen hizlarin da hesaba katilmasi gerekir.

2. Kader (fate), yalnizca gerceklesmesi kesin olan ve higbir sekilde kaginilamayan sey anlamina
gelir. Belirli tiirden olaylarin 6nceden kadere baglandigini varsaymak bir batil inangtir; “kader”

kelimesinin batil inangtan kaynaklanan lekesinden higbir zaman arindirilamayacagini varsaymak
ise bagka bir batil inanctir. Hepimiz 6lmeye yazgihyiz.
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